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СТВА­РА­ЛАЦ, СА-УЧЕ­СНИК, 
КРИ­ТИ­ЧАР, КОН­ЗУ­МЕНТ – 

ОКВИ­РИ УЧЕ­ШЋА ГРА­ЂА­НА 
У СТВА­РА­ЊУ БА­ШТИ­НЕ

Са­же­так: Фо­кус од пред­ме­та ка љу­ди­ма, од струч­ња­ка ка ак­тив­
ној за­јед­ни­ци и од ин­сти­ту­ци­ја ка ал­тер­на­тив­ним фор­ма­ма му­зе­
а­ли­за­ци­је, не­ка су од кључ­них до­стиг­ну­ћа ко­ја се при­пи­су­ју прак­си 
и ми­сли но­вих му­зе­о­ло­ги­ја. Иа­ко се чи­ни да су ди­ску­си­је и прак­се 
ве­за­не за уло­гу гра­ђа­на и за­јед­ни­ца у упра­вља­њу ба­шти­ном по­
след­њих пет го­ди­на при­сут­ни­је но ика­да ра­ни­је, иде­је о ни­воу и 
на­чи­ну ре­а­ли­за­ци­је ак­тив­не уло­ге гра­ђа­на кроз ба­шти­ну ни­ти су 
ско­ра­шње, ни­ти уни­форм­не. Кроз рад се ар­гу­мен­ту­је да ра­зно­ли­
кост иде­ја под тер­ми­ном уче­шћа фор­ми­ра не­ко­ли­ко мо­гу­ћих, чак 
и кон­тра­дик­тор­них окви­ра кроз ко­је мо­же­мо по­сма­тра­ти уло­гу, 
пра­ва, при­ви­ле­ги­је и од­го­вор­но­сти гра­ђа­на у од­но­су на др­жа­ве, 
ин­сти­ту­ци­је јав­не ме­мо­ри­је и струч­ња­ке. Рад ма­пи­ра и ана­ли­зи­ра 
основ­не по­став­ке че­ти­ри  окви­ра уче­шћа гра­ђа­на у ства­ра­њу ба­
шти­не: има­ги­нар­ног му­зе­ја као ба­шти­не без ин­сти­ту­ци­је, му­зе­ја 
за­јед­ни­ца као по­сре­до­ва­ног ба­шти­ње­ња, дис­кур­зив­ног му­зе­ја као 
кри­тич­ког ба­шти­ње­ња и пар­ти­ци­па­тив­ног му­зе­ја као уче­шћа у 
ства­ра­њу и кон­зу­ми­ра­њу ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­не ба­шти­не. 

Кључ­не ре­чи: но­ва му­зе­о­ло­ги­ја, уче­шће гра­ђа­на, има­ги­нар­ни 
музеј, пар­ти­ци­па­тив­ни му­зеј, му­зе­ји за­јед­ни­ца, му­зеј фо­рум
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Увод­на раз­ма­тра­ња: Но­ве му­зе­о­ло­ги­је и пи­та­ње 
су­бјек­та ко­ји ба­шти­ни1

Узро­ко­ва­не по­кре­ти­ма бор­бе за људ­ска пра­ва и раз­во­јем па­
ра­диг­ми де­мо­кра­ти­за­ци­је јав­ног и по­ли­тич­ког жи­во­та, ак­
ти­ви­зма, одр­жи­вог раз­во­ја, нео­ли­бе­рал­ног ка­пи­та­ли­зма и 
ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је, а до­дат­но омо­гу­ће­не гло­ба­ли­за­ци­јом и 
но­вим тех­но­ло­ги­ја­ма, од 1960-их до да­нас основ­не по­став­ке 
ау­то­ри­зо­ва­ног дис­кур­са на­сле­ђа2 и тра­ди­ци­о­нал­не му­зе­о­ло­
ги­је на­па­да­ју се из раз­ли­чи­тих по­зи­ци­ја. Упр­кос кри­ти­ка­ма 
да но­ве му­зе­о­ло­ги­је3 ни­су по­ну­ди­ле кон­ци­зан епи­сте­мо­ло­
шки и те­о­риј­ски оквир ко­ји би био ал­тер­на­ти­ва „тра­ди­ци­о­
нал­ној” му­зе­о­ло­ги­ји4, иде­је, по­ла­зи­шта и, пре све­га, прак­се 
на­ста­ле под окри­љем но­вих му­зе­о­ло­ги­ја да­ле су кљу­чан до­
при­нос у пре­и­спи­ти­ва­њу уло­ге и пра­ва су­бјек­та ко­ји ба­шти­
ни.5 Фо­кус од пред­ме­та ка љу­ди­ма, од струч­ња­ка ка ак­тив­
ној за­јед­ни­ци, од ин­сти­ту­ци­ја ка ал­тер­на­тив­ним фор­ма­ма 
му­зе­а­ли­за­ци­је, не­ка су од по­ме­ра­ња до­стиг­ну­та за­хва­љу­ју­
ћи прак­си и ми­сли но­вих му­зе­о­ло­ги­ја. 

1	 Рад је на­стао у окви­ру ис­тра­жи­ва­ња ра­ђе­ног то­ком док­тор­ских сту­ди­ја 
ау­тор­ке при Цен­тру за му­зе­о­ло­ги­ју и хе­ри­то­ло­ги­ју, Оде­ље­ња за исто­ри­
ју умет­но­сти, Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, а у мен­тор­ству доц. 
др Дра­га­на Бу­ла­то­ви­ћа и ко­мен­тор­ству проф. др Ми­ле­не Дра­ги­ће­вић 
Шешић.

2	 Smith, L. (2006) Uses of He­ri­ta­ge, Lon­don and New York: Ro­u­tled­ge, p. 4-5, 
87-192.

3	 Тер­мин но­ва му­зе­о­ло­ги­ја ја­вља се у три на­вра­та на три раз­ли­чи­та ме­
ста у три раз­ли­чи­та вре­ме­на. Пр­ви пут тер­мин се по­ја­вљу­је 1950-их 
го­ди­на у Сје­ди­ње­ним Аме­рич­ким Др­жа­ва­ма ка­ко би озна­чио по­ку­ша­је 
ре­ви­та­ли­за­ци­је еду­ка­тив­не уло­ге му­зе­ја. У Фран­цу­ској се од 1970-их 
го­ди­на по­ја­вљу­је тер­мин но­ва му­зе­о­ло­ги­ја, ка­ко би озна­чио те­о­рет­ска 
раз­ми­шља­ња али и раз­ма­тра­ња но­вих му­зе­о­ло­шких прак­си – ко­је ни­су 
ори­јен­ти­са­не око му­зе­ја као ин­сти­ту­ци­је или збир­ке, већ тре­ти­ра­ју све­
о­бу­хват­ност ба­шти­не и пре­и­спи­ту­ју ње­ну уло­гу у дру­штву, а као крај­ње 
ис­хо­ди­ште има­ју иден­ти­тет за­јед­ни­це ко­ји је угро­жен. Исти тер­мин Пе­
тер Вер­го ко­ри­сти 1989. го­ди­не у књи­зи под на­зи­вом Но­ва му­зе­о­ло­ги­ја, 
ко­ја кри­тич­ки по­сма­тра дру­штве­ну и по­ли­тич­ку уло­гу му­зе­ја и по­сти­же 
ве­ли­ки од­јек у ан­гло­сак­сон­ском све­ту. Пре­фикс но­ва тре­бао је да озна­чи 
рас­кид са тра­ди­ци­о­нал­ном му­зе­о­ло­ги­јом ко­ја је фо­ку­си­ра­на на му­зеј­ски 
пред­мет и уста­но­ву, и у фо­кус ста­ви љу­де ко­ји жи­ве у са­да­шњем тре­нут­
ку и њи­хов одр­жи­ви раз­вој уз по­моћ ба­шти­не

4	 Ba­bić, D. (2009) O mu­ze­o­lo­gi­ji, no­voj mu­ze­o­lo­gi­ji i zna­no­sti o baš­ti­ni, u: Ivi 
Ma­ro­e­vi­ću baš­ti­ni­ci u spo­men, pri­re­di­li Vu­jić, Ž. i Špi­kić, M., Za­greb: Od­
sjek za in­for­ma­cij­ske zna­no­sti, Sve­u­či­liš­te u Za­gre­bu, str. 55-56.

5	 Da­vis, P. (1999) Eco­mu­se­ums: a sen­se of pla­ce, Lon­don and New York: le­ic­
he­ster Uni­ver­sity press, p. 58.; Ba­bić, D. nav. de­lo, str. 52-56.; Ha­u­en­schild, 
A. (1988) Cla­ims and re­a­li­ti­es of New mu­se­o­logy: Ca­se stu­di­es from Ca­na­
da, Uni­ted Sta­tes and Me­xi­co, Was­hing­ton, D. C.: Cen­ter for Mu­se­um Stu­
di­es, Smith­so­nian In­sti­tu­tion.; Van Mensch, P. (2004) Mu­se­o­logy and Ma­na­
ge­ment: Ene­mi­es оr Fri­ends?: Cur­rent Ten­den­ci­es in The­o­re­ti­cal Mu­se­o­logy 
and Mu­se­um Ma­na­ge­ment in Eu­ro­pe, in: Mu­se­um ma­na­ge­ment in the 21st 
cen­tury, Mu­se­um Ma­na­ge­ment Aca­demy, Tokyo, p. 7-10.
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Иде­ја ба­шти­не за љу­де, од љу­ди и са љу­ди­ма, чи­ни се ви­ше 
не­го ак­ту­ел­ном и да­нас, би­ло да је део ди­ску­си­ја ко­је се гра­
де око пар­ти­ци­па­ци­је, ин­клу­зи­је или до­ступ­но­сти. У скла­
ду са иде­јом иде­ал­не, ин­те­грал­не фа­зе ба­шти­ње­ња6, но­во­
про­кла­мо­ва­на ба­штин­ска епи­сте­ма 21. ве­ка по­ста­је уче­шће 
раз­ли­чи­тих ак­те­ра – по­је­ди­на­ца, ор­га­ни­за­ци­ја, за­јед­ни­ца – у 
упра­вља­њу ба­шти­ном. Кључ про­ме­на ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­
ног од­но­са пре­ма ба­шти­ни, мно­ги ау­то­ри ви­де у „вра­ћа­њу 
ба­шти­не љу­ди­ма”, у ре­струк­ту­и­ра­њу ква­ли­те­та и ти­па од­
но­са из­ме­ђу ба­шти­не и гра­ђа­на, у ко­јој до­са­да­шњи па­сив­ни 
ко­ри­сник по­ста­је уче­сник (ба­шти­ник): ства­ра­лац-са­рад­ник-
ко­ри­сник.7 Вра­ћа­ње ба­шти­не од ин­сти­ту­ци­ја по­је­дин­ци­ма и 
за­јед­ни­ца­ма, као и под­сти­ца­ње и при­зна­ва­ње пра­ва на њи­
хо­во ак­тив­но уче­шће у про­це­си­ма ба­шти­ње­ња, ру­ко­во­ди се 
ло­ги­ком да лич­на и ко­лек­тив­на ве­шти­на се­ћа­ња не мо­же би­
ти за­ме­ње­на ин­сти­ту­ци­ја­ма. По­сто­ја­ње ак­тив­них, осве­шће­
них ба­шти­ни­ка је ну­жност.

Иа­ко су ре­то­ри­ка, ди­ску­си­је и прак­се ве­за­не за уло­гу гра­ђа­
на и за­јед­ни­ца у упра­вља­њу ба­шти­ном из­у­зет­но при­сут­не 
по­след­њих пет го­ди­на, иде­је о ни­воу и на­чи­ну ре­а­ли­за­ци­је 
ак­тив­не уло­ге гра­ђа­на кроз ба­шти­ну ни­ти су ско­ра­шње, ни­
ти уни­форм­не, ни­ти све при­па­да­ју но­вој му­зе­о­ло­ги­ји. Ра­
зно­ли­кост иде­ја под тер­ми­ном уче­шћа фор­ми­ра не­ко­ли­ко 
мо­гу­ћих, чак и кон­тра­дик­тор­них, окви­ра кроз ко­је мо­же­мо 
по­сма­тра­ти уло­гу, пра­ва, при­ви­ле­ги­је и од­го­вор­но­сти гра­
ђа­на и за­јед­ни­ца у од­но­су на др­жа­ве, ин­сти­ту­ци­је јав­не ме­
мо­ри­је и струч­ња­ке. Оне ва­ри­ра­ју од окви­ра ко­ји да­ју пра­
во гра­ђа­ни­ма на не­сла­га­ње и кри­тич­ко раз­ми­шља­ње пре­ма 
до­ми­нант­ним ин­сти­ту­ци­о­нал­ним прак­са­ма, до оних ко­је се 
за­ла­жу за уче­шће као ефек­ти­ван на­чин ан­га­жо­ва­ња гра­ђа­на 
у кон­зу­ми­ра­њу ау­то­ри­зо­ва­них дис­кур­са ба­шти­не 8. Уче­шће 

6	 Šo­la, T. (2003) Ese­ji o mu­ze­ji­ma i nji­ho­voj te­o­ri­ji: prema ki­ber­ne­tič­kom mu­
ze­ju, Za­greb: ICOM Cro­a­tia, str. 256.

7	 De Va­ri­ne. H. (2006) De­co­li­ni­sing Mu­se­o­logy, ICOM News no. 3, Pa­ris: 
ICOM, p. 3.; Бу­ла­то­вић, Д. (2005) Ба­штин­ство или о не­за­бо­ра­вља­њу, 
Кру­ше­вач­ки збор­ник 11, Кру­ше­вац: На­род­ни му­зеј Кру­ше­вац, стр. 14-
17.; Бу­ла­то­вић, Д. (2009) Му­зеј као еко­но­ми­ја же­ље, у: Збор­ник Се­ми­на­
ра за сту­ди­је мо­дер­не умет­но­сти, Бе­о­град: Филозо­фск­и фа­кул­тет, Уни­
вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду, стр. 21-37.; Fa­ir­clo­ugh, G. Com­mu­nity and Cul­tu­re, 
So­ci­ety and Su­sta­i­na­bi­lity. The Fa­ro Con­ven­tion on the Va­lue of Cul­tu­ral 
He­ri­ta­ge for the So­ci­ety, in: He­ri­ta­ge Ou­tlo­ok, (2010) Kil­kenny: He­ri­ta­ge 
Co­un­cil,  p. 29-31.; Wa­ter­ton, E., Smith, L. and Camp­bell, G. (2006) The 
Uti­lity of Di­sco­ur­se Analysis to He­ri­ta­ge Stu­di­es: The Bur­ra Char­ter and So­
cial In­clu­sion, in: In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal of He­ri­ta­ge Stu­di­es Vo­lu­me 12, Is­sue 
4, p. 339-355.; Van Mensch, P. (2008) De-in­sti­tu­ti­o­na­li­sing mu­se­a­li­sa­tion: 
li­eu de mémo­i­re ver­sus mu­se­a­li­um, in: Mu­ze­a­li­za­ce v so­u­dobé spo­leč­no­sti a 
posláni mu­ze­o­lo­gie/Mu­se­a­li­za­tion in con­tem­po­rary so­ci­ety and ro­le of mu­se­
o­logy, Pra­gue: Czech As­so­ci­a­tion of Mu­se­ums and Gal­le­ri­es.

8	 Smith, L., op.cit., p. 4-5, 87-192.
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та­ко ни­је ни до­бро ни ло­ше по се­би, већ је по­сле­ди­ца окви­
ра ко­ји га ко­ри­сти и де­фи­ни­ше. Упра­во сто­га рад ко­ји сле­ди 
има за циљ да ис­тра­жи, струк­ту­и­ра и ука­же на раз­ли­ке и 
слич­но­сти из­ме­ђу че­ти­ри мо­гу­ћа окви­ра ко­ја под­ра­зу­ме­ва­ју 
уче­шће гра­ђа­на у ства­ра­њу ба­шти­не, те про­ду­би и под­стак­
не ди­ску­си­је на за­да­ту те­му.

Од де­мо­кра­ти­за­ци­је кул­ту­ре ка ­
кул­тур­ној де­мо­кра­ти­ји

Уста­но­вља­ва­ње ба­шти­не као јав­ног до­бра, дру­штве­не ин­
сти­ту­ци­је и прак­се, до­шло је са про­све­ти­тељ­ским иде­ја­ма 
ве­ре у ра­зум и по­ре­дак као ме­ре вред­но­сти, и те­кло па­ра­лел­
но са ства­ра­њем др­жав­них уста­но­ва ко­је, на по­ве­ре­ње свих, 
бри­ну о оно­ме што при­па­да сви­ма, а за до­бро­бит свих.9 Та­ко 
је гра­ђа­ни­ма ве­шти­на се­ћа­ња од­у­зе­та из при­ват­них окви­ра, 
да би им као ба­шти­на би­ла да­та на по­се­до­ва­ње и ко­ри­шће­
ње пре­ко ин­сти­ту­ци­ја, са иде­јом о си­стем­ској ор­га­ни­зо­ва­ној 
бри­зи за остат­ке про­шло­сти и ви­зи­јом њи­хо­ве по­ли­тич­ке, 
иде­о­ло­шке упо­тре­бе у са­вре­ме­ном кон­тек­сту.10 Про­све­ти­
тељ­ска, хи­је­рар­хиј­ска фи­ло­зо­фи­ја са­зна­ња по­зи­ци­о­ни­ра­ла 
је ин­сти­ту­ци­је ба­шти­не и над­ле­жне струч­ња­ке као јав­не 
по­ве­ри­о­це исти­не и ко­лек­тив­не сли­ке про­шло­сти – ар­би­
тре зна­ча­ја, ква­ли­те­та и зна­че­ња – а гра­ђа­не као ко­ри­сни­ке 
ба­штин­ских исти­на, сли­ка о све­ту и њи­ма са­ми­ма. Ин­сти­ту­
ци­о­на­ли­за­ци­ја и пр­о­фе­си­о­на­ли­за­ци­ја по­сте­пе­но су ства­ра­
ле од гра­ђа­на па­сив­не кон­зу­мен­те ко­ји­ма је, за­рад че­жње за 
по­сре­до­ва­ном, ин­сти­ту­ци­о­нал­ном сли­ком про­шло­сти, ко­јом 
се по­твр­ђу­је при­пад­ност ко­лек­ти­ву, од­у­зе­та мо­гућ­ност уче­
ња о ве­шти­ни ба­шти­ње­ња.11

У ова­ко по­ста­вље­ној дру­штве­ној хи­је­рар­хи­ји по­ли­ти­ка ­
одо­зго на до­ле ла­нац упра­вља­ња ба­шти­ном по­чи­ње од јав­
них, ме­ђу­на­род­них и др­жав­них по­ли­ти­ка и ре­а­ли­зу­је се 
кроз мре­жу над­ле­жних уста­но­ва ко­је сво­јим де­ло­ва­њем 
у скла­ду са де­фи­ни­са­ним дру­штве­ним ци­ље­ви­ма ути­чу 
на ствара­ње јав­ног до­бра ко­је гра­ђа­ни кон­зу­ми­ра­ју.12 Овај 

9	 Фу­ко, M. (2005) Ра­ђа­ње би­о­по­ли­ти­ке – пре­да­ва­ња на Ко­леж де Фран­су 
1978-1979, Но­ви Сад: Све­то­ви, стр. 431.

10	O stva­ra­nju in­sti­tu­ci­je baš­ti­ne i si­ste­ma jav­ne zaš­ti­te kul­tur­nih do­ba­ra vi­de­
ti de­talj­ni­je u: Cha­stel, A. (1986) La no­tion de pa­tri­mo­i­ne, in: Les Li­e­ux de 
mémo­i­re, La na­tion 2, Pa­ris: Gal­li­mard, p. 446.; Po­u­lot, D. (1988) The Birth 
of He­ri­ta­ge: ’le mo­ment Gu­i­zot’, in: Ox­ford Art Jo­ur­nal, Vol. 11, No. 2, Ox­
ford: Ox­ford Uni­ver­sity Press, p. 40-56.

11	Бу­ла­то­вић, Д., Му­зеј на као еко­но­ми­ја же­ље, стр. 24-27.
12	Dra­gi­će­vić-Še­šic, M. i Dra­go­je­vić, S. (2005) Me­nadž­ment umet­no­sti u tur­
bu­lent­nim okol­no­sti­ma, Be­o­grad: Clio; Đu­kić, V. (2009) Dr­ža­va i kul­tu­ra: 
stu­di­je sa­vre­me­ne kul­tur­ne po­li­ti­ke, Be­o­grad: Fa­kul­tet dram­skih umet­no­sti.
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просве­ти­тељски мо­дел кул­тур­не по­ли­ти­ке за­сно­ван је на 
кон­цеп­ту де­мо­кра­ти­за­ци­је кул­ту­ре у ко­ме је кул­тур­ни раз­вој 
усме­рен од стра­не кул­тур­них ели­та, а њи­хо­ва (ква­ли­тет­на) 
кул­ту­ра де­мо­кра­ти­зо­ва­на, по­де­ље­на са оста­лим чла­но­ви­ма 
дру­штва.13

На овим евро­по­цен­трич­ним иде­ја­ма про­све­ти­тељ­ства чи­ји 
су но­си­о­ци др­жа­ва, на­ци­ја, ин­сти­ту­ци­је и струч­ња­ци за­сни­
ва се и да­ље раз­ви­ја ау­то­ри­зо­ва­ни дис­курс на­сле­ђа.14 Ка­ко 
би се да­ти дис­курс ус­по­ста­вио и ак­тив­но кон­тро­ли­сао дру­
штве­не прак­се, уста­но­вља­ва­ју се спе­ци­фич­ни ре­жи­ми исти­
не и фор­ме мо­ћи, пре све­га, има­ју се у ви­ду иде­је о кул­тур­
ном зна­ча­ју ма­те­ри­јал­них оста­та­ка про­шло­сти, као ску­па 
зна­че­ња и вред­но­сти ко­је су фик­си­ра­не, а ко­је струч­ња­ци 
мо­гу објек­тив­но да пре­по­зна­ју и очу­ва­ју. У по­тен­ци­ра­њу 
нор­ма­тив­не и прав­не за­шти­те ба­шти­не, ума­њен је зна­чај и 
уло­га дру­штве­не за­шти­те ко­ја се по­сти­же пре све­га раз­у­ме­
ва­њем и ак­ту­е­ли­за­ци­јом вред­но­сти у са­вре­ме­ном тре­нут­ку.15 

Ал­тер­на­ти­ве де­мо­кра­ти­за­ци­ји кул­ту­ре и по­ме­ра­ња ка ак­тив­
ни­јем уче­шћу гра­ђа­на у ства­ра­њу и упра­вља­њу ба­шти­ном, 
бли­ске су пој­му кул­тур­не де­мо­кра­ти­је, при­сту­па кре­и­ра­њу 
кул­тур­них по­ли­ти­ка од­о­здо ка го­ре, ко­ји прет­по­ста­вља по­
ли­тич­ки жи­вот у ко­ме смо сви уче­сни­ци.16 У ова­ко схва­ће­
ном мо­де­лу сва­ки „по­је­ди­нац, гру­па и мре­жа пред­ла­же и 
на­ме­ће ка вр­ху пи­та­ња, про­бле­ме и по­ли­ти­ке ко­је сма­тра 
ва­жним”.17 Он ти­ме по­ста­је ак­тив­ни чи­ни­лац у кре­и­ра­њу 
кул­тур­них по­ли­ти­ка, ко­ји сво­јим ак­тив­но­сти­ма усме­ра­ва 
и ути­че на све­у­куп­ни раз­вој дру­штва. За раз­ли­ку од де­мо­
кра­ти­заци­је кул­ту­ре као мо­но­кул­тур­ног мо­де­ла, кул­тур­на 
де­мо­кра­ти­ја пред­ста­вља плу­ра­ли­стич­ки мо­дел кул­тур­не 
политике. 

13	Mul­cahy, K. V. (2006) Cul­tu­ral Po­licy: De­fi­ni­ti­ons and The­o­re­ti­cal Ap­pro­
ac­hes, Jo­ur­nal of Arts Ma­na­ge­ment, Law and So­ci­ety, Vol.  35, No. 4, New 
York and Lon­don: Ro­u­tleg­de, p. 319-330.

14	Smith, L., op.cit., p. 4-5, 87-192.
15	Бу­ла­то­вић, Д. Му­зеј као еко­но­ми­ја же­ље, стр. 24-27.; Бу­ла­то­вић, 

Д. Ба­штин­ство или о не­за­бо­ра­вља­њу, стр. 7-20.; Ma­ro­e­vic, I.  (1993) 
Uvod  u  mu­ze­o­lo­gi­ju,  Za­greb: Za­vod za in­for­ma­cij­ske stu­di­je Fi­lo­zof­skog 
fakul­te­ta u Za­gre­bu.

16	Viš­nić, E. i Dra­go­je­vić, S. (2008) Kul­tur­ne po­li­ti­ke od­o­zdo. Ne­za­vi­sna kul­
tu­ra i no­ve su­rad­nič­ke prak­se u Hr­vat­skoj/A bot­tom-up ap­pro­ach to cul­tu­ral 
po­licy-ma­king. In­de­pen­dent  cul­tu­re and new col­la­bo­ra­ti­ve prac­ti­ces in Cro­
a­tia. Am­ster­dam, Buc­ha­rest, Za­greb: ECU­MEST As­so­ci­a­tion and Eu­ro­pean 
Cul­tu­ral Fo­un­da­tion.

17	Br­kić, A. (2009) Te­ac­hing Arts Ma­na­ge­ment: Whe­re Did We Lo­se The Co­re 
Idea?, In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal of Arts Ma­na­ge­ment, Law and So­ci­ety, Vol. 38, 
No 4, p. 270-280.
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Ин­ди­ка­тив­ни по­ли­тич­ки по­ка­за­тељ но­ве ба­штин­ске па­ра­
диг­ме је Оквир­на кон­вен­ци­ја Са­ве­та Евро­пе о вред­но­сти 
кул­тур­ног на­сле­ђа за дру­штво18 ко­ја прав­ним је­зи­ком фор­
му­ли­ше ста­ри пре­дин­сти­ту­ци­о­нал­ни прин­цип ба­шти­ње­ња: 
о ба­шти­ни се бри­ну по­је­дин­ци и дру­штва ко­ја ак­тив­но пре­
но­се и мо­ди­фи­ку­ју фор­ме и са­др­жа­је на­сле­ђе­не из про­шло­
сти. Њи­хо­во ан­га­жо­ва­ње, или не­ан­га­жо­ва­ње, ни­ка­да не­ће 
мо­ћи да за­ме­ни би­ло ко­ја про­фе­си­о­нал­на ин­сти­ту­ци­ја за­
шти­те на­сле­ђa, по­пут за­во­да, ин­сти­ту­та или му­зе­ја.19 Ако 
сви има­мо пра­во на ба­шти­ну и дру­штве­ну оба­ве­зу пре­ма 
њој, над­ле­жне ин­сти­ту­ци­је би тре­ба­ло да под­сти­чу сва­ко­га 
да уче­ству­је у про­це­си­ма иден­ти­фи­ка­ци­је, про­у­ча­ва­ња, ту­
ма­че­ња, за­шти­те, очу­ва­ња и пред­ста­вља­ња кул­тур­ног на­сле­
ђа – да­кле ба­шти­ње­њу и ње­го­вим ме­то­да­ма. Још зна­чај­ни­је, 
уче­шће би тре­ба­ло под­сти­ца­ти у пи­та­њи­ма ети­ке ба­шти­ње­
ња – раз­ми­шља­њу и де­ба­ти у јав­но­сти о вред­но­сти, мо­гућ­
но­сти­ма и иза­зо­ви­ма ко­је ба­шти­на пред­ста­вља. 

Иа­ко се зах­те­ви и по­ку­ша­ји за ова­квом вр­стом ре­де­фи­ни­
са­ња иде­је ба­шти­не и од­но­са струч­ња­ка, ин­сти­ту­ци­ја, др­
жа­ве и гра­ђа­на на­зи­ру са мно­гих стра­на, од ме­ђу­на­род­них 
окви­ра по­ли­ти­ка, до ве­о­ма ло­кал­них прак­си, они су још 
увек фраг­мен­ти­ра­ни и не­си­стем­ски.20 До­ми­нант­ни, ау­то­ри­
зо­ва­ни дис­курс ба­шти­не, то­ли­ко је на­ту­ра­ли­зо­ван да чак и 
ка­да се екс­пли­цит­но пре­о­бли­ку­је, им­пли­цит­но и да­ље ру­
ко­во­ди окви­ри­ма раз­ми­шља­ња ко­ји ути­чу на прак­се и ре­
гу­ли­шу гра­ни­це из­ме­ђу за­јед­ни­це ау­то­ри­те­та -  струч­ња­ка, 
ин­сти­ту­ци­ја, др­жа­ве – и оста­лих ин­те­ре­сних стра­на.21 Упр­
кос на­по­ри­ма и же­ља­ма, он оста­је ви­дљив у ско­ра­шњим 
кон­вен­ци­ја­ма, ре­гу­ла­ци­ја­ма и рас­пра­ва­ма ко­је по­ку­ша­ва­ју 
да про­мо­ви­шу и уста­но­ве прак­су па­р­ти­ци­па­ци­је за­јед­ни­ца у 

18	Co­un­cil of Eu­ro­pe (2008) Fra­me­work Con­ven­tion on Va­lue of Cul­tu­ral He­ri­
ta­ge for So­ci­ety, Fa­ro: CoE. 

19	Po­pa­dić, M. (u pri­pre­mi) Vre­me proš­lo u vre­me­nu sa­daš­njem: Uvod u stu­di­je 
baš­ti­ne, Be­o­grad: Cen­tar za mu­ze­o­lo­gi­ju i he­ri­to­lo­gi­ju, Fi­lo­zof­ski fa­kul­tet 
Be­o­grad, str. 95.

20	Па­ра­лел­но са њи­ма све­до­ци смо ре­де­фи­ни­са­ња од­но­са ба­шти­не и ин­ду­
стри­ја за­ба­ве кроз ма­мут про­дук­ци­је, блок­ба­сте­ре, са­рад­њу са ар­хи­тек­
та­ма-зве­зда­ма („star­chi­tects”) и ма­сов­ни ту­ри­зам, ко­је свој по­гон на­ла­зе 
у гра­ђа­ни­ну кон­зу­мен­ту као про­из­во­ду нео­ли­бе­ра­ног капитализмa.

21	Гла­го­ли ко­ји се ко­ри­сте да би се при­ча­ло о па­р­ти­ци­па­ци­ји у окви­ру кон­
вен­ци­ја и прак­си кон­зер­ва­ци­је, као што су „по­ну­ди­ти”, „са­ве­то­ва­ти”, 
„укљу­чи­ти” или „омо­гу­ћи­ти” из­но­ва по­зи­ци­о­ни­ра­ју по­је­дин­це и за­јед­
ни­це у пу­бли­ку, ко­ја са ре­де­фи­ни­са­ним овла­шће­њи­ма и пра­ви­ма, де­лу­је 
и раз­у­ме ба­шти­ну под над­зо­ром струч­ња­ка. Ви­ше о ана­ли­зи дис­кур­са 
ба­шти­не у: Wa­ter­ton, E., Smith, L. and Camp­bell, G., op. cit., p. 339-355.



112

ВИШЊА КИСИЋ

од­лу­чива­њу22, та­ко што не­рет­ко па­тро­на­ли­зу­је уче­шће, чи­
не­ћи га ко­зметич­ком про­ме­ном и по­пу­лар­ном ре­то­ри­ком.23

Окви­ри раз­ми­шља­ња о уче­шћу ­
гра­ђа­на у ба­шти­ње­њу

Иде­ја иде­ал­ног ба­штин­ског си­сте­ма, ко­ји је ин­те­гра­лан и 
по­стиг­нут пу­тем па­р­ти­ци­па­тив­ног упра­вља­ња, има сво­је 
ва­жне осно­ве у иде­ја­ма сло­бо­де, гра­ђан­ских пра­ва, јед­на­
ко­сти, ин­клу­зи­је, ко­смо­по­ли­ти­зма и плу­ра­ли­зма. Иде­ја пар­
ти­ци­па­тив­ног упра­вља­ња уто­пиј­ска је бар ко­ли­ко и иде­ја о 
упра­вља­њу ба­шти­ном ис­кљу­чи­во кроз мре­жу струч­ња­ка и 
уста­но­ва. Ипак, она има свој ви­ше­де­це­ниј­ски жи­вот у кри­
тич­кој, ар­гу­мен­то­ва­ној рас­пра­ви и про­ми­шља­њу од­но­са по­
је­ди­на­ца, за­јед­ни­це, струч­ња­ка, ин­сти­ту­ци­ја и ба­шти­не – од 
има­ги­нар­ног му­зе­ја24, му­зе­ја за­јед­ни­ца25, пар­ти­ци­па­тив­ног 
му­зе­ја26, до му­зе­ја фо­ру­ма27 и кри­тич­ког му­зе­ја28. На­ве­де­ни 
на­чи­ни ми­шље­ња о ре­де­фи­ни­ци­ји од­но­са ба­шти­не и дру­
штва, иа­ко про­ис­ти­чу из гру­пе иде­ја по­ве­за­них са но­вом му­
зе­о­ло­ги­јом и на пр­ви по­глед се за­ла­жу за уче­шће по­је­ди­на­ца 
и за­јед­ни­ца у ства­ра­њу ба­шти­не, раз­ли­ку­ју се по те­о­риј­ским 
осно­ва­ма из ко­јих по­ла­зе, вр­сти уче­шћа ко­је за­сту­па­ју, уло­
зи ко­ју при­пи­су­ју раз­ли­чи­тим ак­те­ри­ма и вр­сти ре­ше­ња ко­ју 
ну­де. Са­мим тим, рас­пра­ва о уче­шћу гра­ђа­на у упра­вља­њу 
ба­шти­ном не би тре­ба­ло да се по­сма­тра као ду­ал­на, по­де­
ље­на на за­ступ­ни­ке и опо­нен­те, већ као ди­ја­па­зон мо­гу­ћих, 
чак и иде­о­ло­шки кон­тра­дик­тор­них иде­ја, ко­је тре­ба осве­
сти­ти ка­ко би­смо омо­гу­ћи­ли струк­ту­ри­ра­ну, ар­гу­мен­то­ва­ну 
рас­пра­ву о уче­шћу по­је­ди­на­ца и за­јед­ни­ца у упра­вља­њу ба­
шти­ном. По­де­ла на че­ти­ри окви­ра раз­ми­шља­ња о уче­шћу у 
ства­ра­њу ба­шти­не пред­ста­вље­на кроз овај рад, по­чет­ни је 
по­ку­шај раз­ми­шља­ња и чи­ње­ња ви­дљи­вим иде­ја ко­је сто­је 
иза пи­са­ња и прак­си на ову те­му.

22	ICO­MOS Au­stra­lia, Bur­ra Char­ter, (1979, 1999, 2004, 2014); Co­un­cil of 
Eu­ro­pe, op.cit.

23	Lynch, B. (2010) Who­se ca­ke is it anyway? A col­la­bo­ra­ti­ve in­ve­sti­ga­tion in­to 
en­ga­ge­ment and par­ti­ci­pa­tion in 12 mu­se­ums and gal­le­ri­es in the UK, Lon­
don: Paul Hemlyn Fo­un­da­tion.

24	Mal­ra­ux, A. (1996) Le Musée Ima­gi­na­i­re, Pa­ris: Gal­li­mard.  
25	Va­ri­ne, H. De., op. cit.
26	Si­mon, N. (2010) Par­ti­ci­pa­tory Mu­se­um, San­ta Cruz: Mu­se­um 2.0.
27	Bel­ting, H. Con­tem­po­rary Art and the Mu­se­um in the Glo­bal Age, in: 
Con­tem­po­rary Art and the Mu­se­um. A Glo­bal Per­spec­ti­ve, We­i­bel, P. and 
Budden­si­eg, A. (ed.) (2007), Ost­fil­dern: Ha­tje Cantz, p. 16-38.

28	Pjo­trov­ski, P. (2013) Kri­tič­ki mu­zej, Be­o­grad: Evro­pa No­stra Sr­bi­ja i Cen­tar 
za mu­ze­o­lo­gi­ju i he­ri­to­lo­gi­ju, Fi­lo­zof­ski fa­kul­tet Be­o­grad.
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Има­ги­нар­ни му­зеј као ба­шти­на без уста­но­ве

Гру­па иде­ја ко­ју ка­рак­те­ри­ше про­ми­шља­ње ба­шти­не без 
уста­но­ве под­ра­зу­ме­ва осло­бо­ђе­ње по­је­дин­ца од ау­то­ри­те­та 
струч­њак и мо­гућ­ност ин­ди­ви­ду­ал­ног ус­по­ста­вља­ња по­
рет­ка ства­ри и раз­у­ме­ва­ња ба­шти­не. Њу фо­р­му­ли­ше кра­јем 
1940-их Ан­дре Мал­ро (An­dre Mal­ra­ux) иде­јом има­ги­нар­
ног му­зе­ја, у ко­ме је умет­ност сред­стви­ма ре­про­ду­ко­ва­ња 
осло­бо­ђе­на му­зеј­ског ка­те­го­риј­ског окви­ра вре­ме­на, ме­ста, 
исто­ри­је и на­ци­је, и ти­ме до­ступ­на ин­ди­ви­ду­ал­ном уму на 
сме­шта­ње по соп­стве­ном асо­ци­ја­тив­ном прин­ци­пу.29 Свет 
ре­про­дук­ци­ја по Мал­роу ства­ра му­зеј без зи­до­ва у ко­ме по­
је­ди­нац мо­же ма­шта­ти и ства­ра­ти соп­стве­ни по­ре­дак ства­
ри.30 Он ти­ме осло­ба­ђа му­зеј окви­ра ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­не 
за­шти­те јав­ног до­бра и ин­те­ре­са и уво­ди мо­гућ­ност ин­ди­ви­
ду­ал­ног има­ња као до­бра.31 

Мал­ро­ов има­ги­нар­ни му­зеј ствар је по­је­дин­ца и ње­го­ве ин­
ти­ме, те ако се не ко­му­ни­ци­ра та­ко да по­ста­не део дру­штве­не 
струк­ту­ре, он не по­сто­ји из­ван по­је­дин­ца и не мо­же по­ста­ти 
дру­штве­на вред­ност.32 Као ко­лек­тив­ни вид осло­бо­ђе­ња гра­
ђа­на у ак­тив­не ба­шти­ни­ке по­ја­вљу­је се од 1980-их до да­
нас та­лас му­зе­ја за­сно­ва­них на во­лон­те­ри­зму ама­те­ра као и 
мно­го­бр­ој­на удру­же­ња гра­ђа­на фо­р­ми­ра­на око ба­штин­ских 
са­др­жа­ја и функ­ци­ја. Под­стак­ну­ти гло­ба­ли­за­ци­јом и но­вим 
тех­но­ло­ги­ја­ма, пре све­га, ин­тер­не­та као ме­ди­ја гло­бал­не ко­
му­ни­ка­ци­је33 и сту­ба има­ги­нар­них за­јед­ни­ца34 на­ста­ју и мо­
гућ­но­сти кре­и­ра­ња гло­бал­них, има­ги­нар­них зајед­ни­ца око 
ба­штин­ских са­др­жа­ја. 

29	Mal­ra­ux, A., op. cit.
30	Мал­ро мо­гућ­ност за има­ги­нар­ни му­зе­ј на­ла­зи у фо­то­гра­фи­ји као ме­ди­

ју­му ре­про­ду­ко­ва­ња. На слич­ном прин­ци­пу ко­ри­шће­ња но­вих ме­ди­ја 
за ства­ра­ње свет­ске ба­зе ба­шти­не, до­ступ­не сви­ма, по­чи­ва­ју са­вре­ме­ни 
про­јек­ти ди­ги­та­ли­зо­ва­них on­li­ne ба­за ба­шти­не као што су Go­o­gle Art 
Pro­ject, GLAM Wi­ki i Art­stor.

31	Де­лош, Б. (2006) Вир­ту­ел­ни му­зеј: ка ети­ци но­вих сли­ка, Бе­о­град: Clio, 
стр. 154-158.

32	Вред­ност је, по Ме­ри­лин Стра­терн (Marylin Stra­tern), са­мо скри­ве­ни по­
тен­ци­јал ко­ји по­ста­је вред­ност тек ка­да је учи­њен ви­дљи­вим, пре­по­знат 
од стра­не не­ког дру­гог и сме­штен у оквир не­ке дру­штве­не струк­ту­ре 
или ши­ре кон­цеп­ту­ал­не ка­те­го­ри­је, у: Gra­e­ber, D. (2001) To­wards the An­
thro­po­li­gi­cal The­ory of Va­lue: A Fal­se Coin of Our Own Dre­ams, New York: 
Pal­gra­ve Mac­mil­lan, p. 35-37.

33	Cvje­ti­ča­nin, B. (2011) Net­works, di­ver­sity and in­ter­cul­tu­ral di­a­lo­gue, in: 
Cvje­ti­ča­nin, B. ed. Net­works: The Evol­ving Aspects of Cul­tu­re in the 21st 
Cen­tury. Za­greb: Cul­tu­re­link, IMO, p. 262; Ben­kler, Y. (2006) The We­alth of 
Net­works: How So­cial Pro­duc­tion Tran­sforms Mar­kets and Fre­e­dom, New 
Ha­ven: Yale Uni­ver­sity Press.

34	An­der­son, B. (1991) Ima­gi­ned Com­mu­ni­ti­es: Re­flec­ti­ons on the Ori­gin and 
Spread of Na­ti­o­na­lism, Lon­don: Ver­so, p. 6.



114

ВИШЊА КИСИЋ

Ова­ко ство­ре­не за­јед­ни­це су дис­пер­зив­не гло­бал­не за­јед­ни­
це ин­те­ре­са, вред­но­сти и ин­те­ре­со­ва­ња ко­је ре­ме­те иден­
ти­те­те и си­сте­ме вред­но­сти уста­но­вље­не ме­то­до­ло­ги­јом 
на­ци­о­на­ли­зма35 на ко­јој је ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­но ба­шти­
ње­ње по­чи­ва­ло.36  Ин­тер­нет до­но­си пе­р­со­на­ли­за­ци­ју ко­му­
ни­ка­ци­је и кре­и­ра­ња вред­но­сти, где по­је­дин­ци ко­му­ни­ци­
ра­ју ди­рект­но без по­сред­ства или кон­тро­ле хи­је­ра­р­хиј­ских 
струк­ту­ра, што омо­гу­ћа­ва но­ви про­стор за де­мо­кра­ти­за­ци­ју 
и ау­то­но­ми­ју у од­но­су на до­ми­нант­не цен­тре мо­ћи.37 Са­мим 
тим хи­је­ра­р­хиј­ске струк­ту­ре про­из­вод­ње кул­ту­ре и ба­шти­
не не­ста­ја­ле би и за­ме­њи­ва­ле се ства­ра­лач­ким, умре­же­ним 
за­јед­ни­ца­ма у ко­ји­ма је све те­же раз­гра­ни­чи­ти про­из­во­ђа­ча 
и ко­ри­сни­ка, јер они има­ју ме­ђу­соб­но сме­њу­ју­ће уло­ге. 38 

Овај про­цес во­дио би ка осло­ба­ђа­њу по­је­ди­на­ца од ин­сти­
ту­ци­о­нал­них окви­ра ства­ра­ња ба­шти­не и пре­по­зна­ва­ња 
уло­ге обра­зо­ва­ног, осве­шће­ног и ак­тив­ног гра­ђа­ни­на-ба­
шти­ни­ка. Гру­па иде­ја под окви­ром ко­ји смо на­зва­ли ба­шти­
на без уста­но­ве не во­ди се раз­ми­шља­њем о но­вом мо­де­лу 
или до­пу­на­ма за тра­ди­ци­о­нал­не ин­сти­ту­ци­је ба­шти­не, као 
ни њи­хо­вим пре­и­спи­ти­ва­њем. Она на­ла­зи ре­ше­ња у но­вом 
по­рет­ку ства­ри чи­ји су но­си­о­ци по­је­дин­ци и дис­пер­зив­не 
зајед­ни­це оку­пље­не око ба­шти­не.

Му­зе­ји за­јед­ни­це као по­сре­до­ва­но ба­шти­ње­ње

Дру­га гру­па иде­ја ја­вља се ма­ло по­сле Мал­ро­о­вог има­
ги­нар­ног му­зе­ја и то кроз иде­је му­зе­ја за­јед­ни­це39 ко­ји се 

35	Wim­mer A. and Glick Schil­ler, N. (2002) Met­ho­do­lo­gi­cal na­ti­o­na­lism and 
beyond: na­tion-sta­te bu­il­ding, mi­gra­tion and the so­cial sci­en­ces, in: Glo­
bal Net­works, Vol. 2, No. 4, Blac­kwell Pu­blis­hers Ltd. & Glo­bal Net­works 
Partne­rs­hip.

36	Du­e­lund, P. (2008) Iden­tity and Na­ti­o­na­lism in Con­tem­po­rary Cul­tu­ral Po­
licy, Di­scus­sion pa­per, IC­CPR 2008, Is­tan­bul: Yedi­te­pe Uni­ver­sity; Aron­
sson, P. and El­ge­ni­us, G. (eds.) (2011) Bu­il­ding Na­ti­o­nal Mu­se­ums in Eu­ro­
pe 1750–2010, Con­fe­ren­ce pro­ce­e­dings from Eu­Na­Mus, Eu­ro­pean Na­ti­o­nal 
Mu­se­ums: Iden­tity Po­li­tics, the Uses of the Past and the Eu­ro­pean Ci­ti­zen, 
Bo­log­na 28-30 April 2011.  Eu­Na­Mus re­port no. 1, Linköping: Linköping 
Uni­ver­sity Press.

37	Ca­stells, M. (2007) Com­mu­ni­ca­tion, po­wer and co­un­ter-po­wer in the net­
work so­ci­ety, In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal of Com­mu­ni­ca­tion, vol. 1, No.1, Los An­
ge­les: Uni­ver­sity of So­ut­hern Ca­li­for­nia USC An­nen­berg Press, p. 238-266.

38	Sac­co, P. L., Fe­ril­li, G. and Bles­si, G. T. (2012) Cul­tu­re 3.0: A New Pe­r­spec­
ti­ve for the EU Ac­ti­ve Ci­ti­zen­ship and So­cial and Eco­no­mic Co­he­sion Po­
licy, in: The Cul­tu­ral Com­po­nent of Ci­ti­zen­ship: An In­ven­tory of Chal­len­ges, 
Brus­sels: Eu­ro­pean Ho­u­se for Cul­tu­re, p. 198-216. 

39	Van Mensch, P. Mu­se­o­logy and Ma­na­ge­ment: Ene­mi­es or Fri­ends?, p. 
7-8; De Va­ri­ne, H. (1993) To­mor­row’s com­mu­nity mu­se­ums, lec­tu­re he­ald 
on 15. 10. 1993, the Se­na­te Hall of the Uni­ver­sity of Utrecht, pri­stu­plje­no 
22.05.2014., http://www.as­sembly.co­e.in­t/Mu­se­um/Fo­ru­mE­u­ro­Mu­see/Con­
fe­ren­ces/to­mor­row.ht­m; De­sval­le­es, A. (1992) Va­gu­es: une ant­ho­lo­gie de la 
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разви­ја под раз­ли­чи­тим об­ли­ци­ма и на­зи­ви­ма то­ком 1970-
их, а ује­ди­њу­је се око ме­ђу­на­род­ног по­кре­та за но­ву му­зе­
о­ло­ги­ју, МИНОМ-а40 и та­ко­зва­не Кве­бе­шке де­кла­ра­ци­је из 
1984. године, са­ста­вље­не то­ком пр­вог оку­пља­ња МИНОМ-а 
у Кве­бе­ку, Ка­на­ди. Гру­па иде­ја и прак­си му­зе­ја за­јед­ни­це 
да­је кључ­ни до­при­нос про­ме­ни при­сту­па упра­вља­ња ба­
шти­ном, и у скла­ду са тим, од­но­са ба­шти­не, ин­сти­ту­ци­је, 
струч­ња­ка и ко­ри­сни­ка. Она сво­је прак­тич­не иза­сла­ни­ке у 
окви­ру ши­ре де­фи­ни­са­не но­ве му­зе­о­ло­ги­је има у кон­цеп­
ту еко­му­зе­ја41 фран­ко­фо­не Евро­пе и Ка­на­де, у иде­ји му­зе­ја 
ком­ши­лу­ка42 Се­вер­не Аме­ри­ке и кон­цеп­ту ин­те­грал­ног му­
зе­ја43 Ла­тин­ске Аме­ри­ке.

Око­сни­це овог при­сту­па по­чи­ва­ју на две основ­не иде­је. Прва 
је иде­ја ста­вља­ња на­сле­ђа у функ­ци­ју са­вре­ме­ног дру­штва 
и љу­ди – њи­хо­вих по­тре­ба, же­ља, вред­но­сти, пи­та­ња, не­до­
у­ми­ца, до­бро­би­ти и раз­во­ја. Са­мим тим, глав­ни циљ му­зе­ја 
је људ­ски, дру­штве­ни, кул­тур­ни и еко­ном­ски раз­вој од­ре­
ђе­не за­јед­ни­це. Рад му­зе­ја по­чи­ње од дру­штва и ње­го­вих 
по­тре­ба, а не од ба­шти­не. Дру­га је иде­ја о про­ме­ни од­но­са 
струч­њак-пу­бли­ка. На раз­ли­чи­те на­чи­не и на раз­ли­чи­тим 
ни­во­и­ма, му­зе­ји за­јед­ни­ца за­ми­шља­ни су као ко­о­пе­ра­тив­ни 
по­ду­хва­ти, без по­де­ле на струч­ња­ке, пу­бли­ку и ло­кал­не или 
на­ци­о­нал­не ау­то­ри­те­те. Струч­ња­ци има­ју ва­жну уло­гу као 
по­сред­ни­ци у му­зе­о­ло­шким про­це­си­ма, умет­но­сти пам­ће­
ња, а не као по­је­дин­ци ко­ји на­ме­ћу „пра­во”, на­уч­но зна­ње 
не-про­фе­си­о­нал­ци­ма.44 

За раз­ли­ку од ба­шти­ни­ка осло­бо­ђе­них ин­сти­ту­ци­ја, гру­па 
иде­ја и прак­си му­зе­ја за­јед­ни­ца за­го­ва­ра ак­ти­ви­стич­ке ин­
сти­ту­ци­је јав­не ме­мо­ри­је и по­ку­ша­ва да ство­ри но­ве мо­де­ле 
ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­је ба­шти­не. На­су­прот тра­ди­ци­о­нал­ним 
ин­сти­ту­ци­ја­ма, мо­де­ли ко­је пред­ла­жу му­зе­ји за­јед­ни­ца су 
хо­ли­стич­ки, дис­пер­зив­ни и па­р­ти­ци­па­тив­ни са иде­јом дру­
штве­ног раз­во­ја, ја­ком ми­си­јом и стра­те­ги­јом еду­ка­ци­је ба­
шти­ни­ка. Прет­по­став­ка му­зе­ја за­јед­ни­ца је да ба­шти­ни­ци 
не­ће са­ми по се­би по­ста­ти све­сни про­це­са очу­ва­ња се­ћа­ња, 

no­u­vel­le mu­se­o­lo­gie, Vol. 1. Pa­ris: Mâcon, Ed. MNES; De­sval­le­es, A. (1994)  
Va­gu­es: une ant­ho­lo­gie de la no­u­vel­le mu­se­o­lo­gie, vol. 2. Pa­ris: Mâcon, Ed. 
MNES; Ki­sic, V. (2012)  Com­mu­ni­ti­es’  Mu­se­um, In: This is not a Re­port, 
Bel­gra­de: Em­bassy of Swe­den, p. 102-114.

40	22/05/2014, http://www.mi­nom-icom.net/ 
41	Ha­u­en­schild, A., op. cit.; Da­vis, P., op. cit.
42	Ha­u­en­schild, A., op. cit.
43	UNE­SCO (1973) Re­port from the Ro­und Ta­ble on the De­ve­lop­ment and the 

Ro­le of Mu­se­ums in the Con­tem­po­rary World, San­ti­a­go de Chi­le 20-31 May, 
1972, Pa­ris: UNE­SCO.

44	Ki­sić, V., op. cit, p. 102-103.
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већ да ду­го­роч­но осло­ба­ђа­ње и осна­жи­ва­ње мо­ра да бу­де 
по­сре­до­ва­но од стра­не струч­ња­ка ко­ји де­лу­ју у окви­ру но­
вог етич­ког про­гра­ма ори­јен­ти­са­ног на љу­де. Струч­ња­ци 
ак­ти­ви­сти су ме­ди­ја­то­ри из­ме­ђу за­јед­ни­ца и јав­не по­ли­ти­
ке, а еду­ка­ци­јом гра­ђа­на о про­це­си­ма ба­шти­ње­ња и њи­хо­
вим ак­тив­ним укљу­чи­ва­њем осна­жу­ју гра­ђа­не за са­вре­ме­ни 
живот ко­ри­сте­ћи ба­шти­ну.

Дис­кур­зив­ни му­зеј као кри­тич­ки ­
де­бат­ни про­стор

Тре­ћи скуп иде­ја до­ла­зи од стра­не ан­гло­сак­сон­ске стру­
је но­ве му­зе­о­ло­ги­је за­по­че­те књи­гом Пи­те­ра Вер­гоа (Pe­ter 
Ver­go) „Но­ва му­зе­о­ло­ги­ја”45 и кри­тич­ких сту­ди­ја му­зе­ја46. 
Оне не за­го­ва­ра­ју де-ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ју, ни­ти но­ве мо­
де­ле ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­је већ по­ку­ша­ва­ју да ну­де ре­ше­ња 
за тра­ди­ци­о­нал­не ин­сти­ту­ци­је та­ко што их пре­и­спи­ту­ју и 
ре­де­фи­ни­шу у скла­ду са са­вре­ме­ним тре­нут­ком. За раз­ли­
ку од но­ве му­зе­о­ло­ги­је оку­пље­не око Минома, чи­ји су но­
си­о­ци би­ли ме­ђу­соб­но по­ве­за­ни ак­ти­ви­сти и прак­ти­ча­ри, 
кри­тич­ке сту­ди­је му­зе­ја на­ста­ју фраг­мен­ти­ра­но, углав­ном 
на уни­вер­зи­те­ти­ма, по­ве­за­не са пост­мо­дер­ном стру­јом кри­
тич­ких сту­ди­ја исто­ри­је умет­но­сти, ан­тро­по­ло­ги­је и исто­
ри­је.47 Основ­на пре­о­ку­па­ци­ја кри­тич­ких сту­ди­ја му­зе­ја су 

45	Ver­go, P. (1989) The New Mu­se­o­logy, Lon­don: Re­ak­tion Bo­oks. 
46	Кри­тич­ка му­зе­о­ло­ги­ја је те­о­ри­ја ко­ја пред­ла­же да су тра­ди­ци­о­нал­на му­

зе­о­ло­ги­ја и ње­ни основ­ни прин­ци­пи про­из­вод дру­штва у ко­ме су кре­и­
ра­ни и сто­га де­фи­ни­са­ни исто­риј­ским, по­ли­тич­ким и еко­ном­ским кон­
тек­стом у ко­ји су уву­че­ни му­зе­о­ло­зи. Ова де­фи­ни­ци­ја слич­на је то­ме 
ка­ко је но­ва му­зе­о­ло­ги­ја би­ла раз­у­ме­ва­на на ен­гле­ском с об­зи­ром да 
они ко­ји су ко­ри­сти­ли тер­мин че­сто ни­су зна­ли за ње­го­ва ори­ги­нал­на 
зна­че­ња на фран­цу­ском и по­р­ту­гал­ском или се ни­су по­зи­ва­ли на њих. 
Кри­ти­ка Минома пре­ма Вер­гоу и дру­гим ау­то­ри­ма ко­ји су пи­са­ли за 
Вер­го­ву пу­бли­ка­ци­ју, ба­зи­ра се на чи­ње­ни­ци да су ис­ко­ри­сти­ли тер­мин 
но­ва му­зе­о­ло­ги­ја, пре­ве­ли га на ен­гле­ски и да­ли му зна­че­ње дру­га­чи­је од 
ори­ги­нал­ног фран­цу­ског и пор­ту­гал­ског зна­че­ња; у: Lo­ren­te, J. P. (2012) 
The de­ve­lop­ment of mu­se­um stu­di­es in uni­ver­si­ti­es: from tec­hni­cal tra­i­ning 
to cri­ti­cal mu­se­o­logy, Mu­se­um Ma­na­ge­ment and Cu­ra­tor­ship, Vol. 27, No. 
3, Lon­don and New York: Ro­u­tled­ge, p. 243-245.

47	Не­ки од нај­у­ти­цај­ни­јих ау­то­ра и тек­сто­ва у окви­ру ове гру­пе су: Bal, 
M. (1995) The Di­sco­ur­se of the Mu­se­um, in: Thin­king abo­ut Ex­hi­bi­ti­ons, 
(ed.) Gre­en­berg, R., Bru­ce, W. and Fer­gu­son, S. N., Lon­don: Ro­u­tled­ge, ­
p. 201-218.; Crimp, D. (1987) The End of Art and the Ori­gin of the Mu­se­um, 
Art Jo­ur­nal, No. 46, p. 261-266.; Ho­o­per-Gre­en­hill, E. (1992) Mu­se­ums and 
the Sha­ping of Know­led­ge, Lon­don and New York: Ro­u­tled­ge; Ben­nett, T. 
(1995) The Birth of the Mu­se­um. Hi­story, The­ory, Po­li­tics, Lon­don and New 
York: Ro­u­tled­ge; Dun­can, C. (1995) Ci­vi­li­zing Ri­tu­als. In­si­de Pu­blic Art Mu­
se­ums, Lon­don: Ro­u­tled­ge; Bel­ting, H., op.cit.; Kra­uss, R. (1990) The Cul­tu­
ral Lo­gic of the La­te Ca­pi­ta­list Mu­se­um, Oc­to­ber No. 54.; Ho­o­per-Gre­en­hill, 
E. (2001) Mu­se­um and the In­ter­pre­ta­tion of Vi­sual Cul­tu­re, Lon­don and New 
York: Ro­u­tled­ge; Karp, I., Kre­a­mer, C. M. and La­vi­ne, S. D. (ed.) (1992) Mu­
se­ums and Com­mu­ni­ti­es. The Po­li­tics and Pu­blic Cul­tu­re, Was­hing­ton D.C.: 
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пи­та­ња ре­пре­зен­та­ци­је ро­да, кла­се, ма­њи­на и мар­ги­на­ли­
зо­ва­них кул­ту­ра у му­зе­ји­ма, ан­ти-ко­ло­ни­јал­на суб­вер­зи­ја, 
пре­и­спи­ти­ва­ње ме­та­на­ра­ти­ва и пре­о­вла­да­ва­ју­ћих дис­кур­са 
му­зеј­ских ин­сти­ту­ци­ја, пост­мо­дер­на са­мо­ре­флек­сив­ност 
ин­сти­ту­ци­ја и ин­тер­ак­тив­на му­зе­о­гра­фи­ја.48 

Јед­на од нај­у­ти­цај­ни­јих иде­ја про­ме­не тра­ди­ци­о­нал­не ба­
штин­ске ин­сти­ту­ци­је и уче­шћа гра­ђа­на у окви­ру кри­тич­ких 
сту­ди­ја му­зе­ја, је иде­ја му­зе­ја фо­ру­ма49, ко­ју Ханс Бел­тинг 
(Hans Bel­ting) раз­ви­ја по­ре­ђе­њем му­зе­ја мо­дер­не и му­зе­ја 
са­вре­ме­не умет­но­сти. Му­зеј фо­рум Бел­тинг на­зи­ва и дис­
кур­зив­ни му­зеј или му­зеј ре­флек­то­ва­ња и ста­вља га на­су­
прот му­зе­ју сен­за­ци­ја ко­ји је ство­рен под ути­ца­јем нео­ли­
бе­рал­не еко­но­ми­је за­ба­ве. Му­зеј фо­рум је ко­смо­по­лит­ски, 
исто­вре­ме­но ло­кал­ни и гло­бал­ни му­зеј отво­рен за плу­ра­ли­
зам кул­ту­ра. Он је кон­ци­пи­ран као по­ли­тич­ки фо­рум ко­ји 
де­кон­стру­и­ше ко­до­ве и кон­вен­ци­је на ко­ји­ма исто­риј­ски по­
чи­ва, као што су мо­дер­ни­зам и уни­вер­за­ли­зам, и ста­вља их 
гра­ђа­ни­ма на рас­пра­ву.

До­при­нос ве­ћи­не ау­то­ра ан­га­жо­ва­них у окви­ру кри­тич­
ке му­зе­о­ло­ги­је оста­је ве­зан за кри­ти­ке на ко­ји­ма по­чи­ва­ју 
прак­се и кон­цеп­ти тра­ди­ци­о­нал­них му­зе­ја, као и за по­је­ди­не 
из­ло­жбе­не про­јек­те. За раз­ли­ку од њих, пољ­ски исто­ри­чар 
умет­но­сти Пјо­тр Пјо­тров­ски (Pi­o­tr Pi­o­trow­ski) ко­ри­сти иде­
је кри­тич­ке му­зе­о­ло­ги­је ка­ко би их при­ме­нио у ре­де­фи­ни­са­
њу На­род­ног му­зе­ја у Вар­ша­ви. Иа­ко иде­ју му­зе­ја као фо­ру­
ма ко­ри­сте мно­ги ау­то­ри50, Пјо­тров­ски из Бел­тин­го­ве иде­је 
му­зе­ја-фо­ру­ма раз­ви­ја но­ви ра­ди­кал­ни мо­дел кри­тич­ког му­
зе­ја, ко­јим пре­и­спи­ту­је по­зи­ци­је тзв. ен­ци­кло­пе­диј­ског на­
ци­о­нал­ног му­зе­ја.51 Кри­тич­ки му­зеј је му­зеј у ко­ме се као у 
ан­тич­кој аго­ри, кроз ак­тив­но уче­шће у де­ба­ти о са­вре­ме­ним 
по­ли­тич­ким пи­та­њи­ма и кроз са­мо­кри­ти­ку ко­смо­по­ли­ти­зу­
је ло­кал­но. 

Мо­дел кри­тич­ког му­зе­ја, по Пјо­тров­ском, пред­ста­вља ал­
тер­на­ти­ву за два да­нас до­ми­нант­на му­зеј­ска мо­де­ла – музе­ја 
као хра­ма, тра­ди­ци­о­нал­ног, кон­зер­ва­тив­ног му­зе­ја и му­зе­
ја као за­ба­ве, за­сно­ва­ног на нео­ли­бе­рал­ној ка­пи­та­ли­стич­кој 

Smith­so­nian In­sti­tu­tion Press; Pe­ar­ce, S. M. (1992) Mu­se­ums, Ob­jects, and 
Col­lec­ti­ons: A Cul­tu­ral Study, Le­i­ce­ster: Le­i­ce­ster Uni­ver­sity Press; Pe­ar­ce, 
S. M. (1995) On Col­lec­ting. An In­ve­sti­ga­tion in­to Col­lec­ting in the Eu­ro­pean 
Tra­di­tion, Lon­don: Ro­u­tled­ge.

48	Lo­ren­te, J. P., op. cit., p. 243.
49	Bel­ting, H. (2006) op. cit., p. 30-38.
50	Svan­berg, F. (ed) (2010) Mu­se­um as Fo­rum and Ac­tor, Stoc­kholm: Hi­sto­ri­

ska Mu­set. 
51	Pjo­trov­ski, P., nav. de­lo, str. 68-72.
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ло­ги­ци. Кри­тич­ки му­зеј по­ку­ша­ва да кри­тич­ким по­сма­тра­
њем де­на­ту­ра­ли­зу­је ин­сти­ту­ци­је му­зе­ја и њи­хо­ва иде­о­ло­
шка уте­ме­ље­ња као хе­ге­мо­ни­стич­ких цен­та­ра мо­ћи. Он 
пре­и­спи­ту­је му­зеј као ин­сти­ту­ци­ју ко­ја кроз ап­со­лу­ти­за­ци­ју 
и објек­ти­ви­за­ци­ју исто­риј­ске на­ра­ци­је и ди­сци­пли­нар­них 
ка­но­на спро­во­ди кул­тур­не по­ли­ти­ке од­о­зго, упра­вља­ња кре­
и­ра­њем иден­ти­те­та и ге­не­ри­са­ња по­жељ­них си­сте­ма вред­
но­сти, те ре­про­ду­ку­је дру­штве­не хи­је­рар­хи­је и прак­се ис­
кљу­чи­ва­ња. Кри­тич­ки му­зеј има за циљ да сво­јом прак­сом 
де­о­бјек­ти­ви­зу­је и де­кон­стру­и­ше на­ве­де­не му­зеј­ске ка­но­не, 
на­ра­ци­је, прак­се и њи­хо­ва иде­о­ло­шка и еко­ном­ска уте­ме­ље­
ња, са­мим тим де­кон­стру­и­шу­ћи вред­но­сти. Он по­зи­ва гра­
ђа­ни­на да, у бор­би за пра­ву де­мо­кра­ти­ју, од па­сив­ног пре­у­
зме уло­гу ак­тив­ног чла­на дру­штва пре­и­спи­ту­ју­ћи и кон­тро­
ли­шу­ћи му­зеј­ске ри­ту­а­ле.52 

При­ме­ње­не у ин­сти­ту­ци­ја­ма ба­шти­не, иде­је и прак­се кри­
тич­ких сту­ди­ја му­зе­ја за­го­ва­ра­ју са­др­жа­је ко­ји су кри­тич­ки 
пре­ма дру­штве­ним про­бле­ми­ма и до­та­да­шњим дис­кур­си­ма 
ин­сти­ту­ци­ја и по­ли­ти­ка, а са иде­јом да до­при­не­су де­мо­кра­
ти­ји кроз кри­тич­ки осврт на ре­ал­ност и по­зи­ва­ње гра­ђа­на 
на де­ба­ту. Са­др­жа­је и да­ље ства­ра­ју струч­ња­ци ко­ји су у 
пот­пу­но­сти за­ду­же­ни за про­це­се се­лек­ци­је и те­за­у­ра­ци­је, а 
са­мо до­не­кле ко­му­ни­ка­ци­је, јер је ко­му­ни­ка­ци­ја пла­ни­ра­на 
та­ко да по­кре­не про­цес де­ба­те, а не да по­ну­ди го­то­ве исти­
не. Ова­квим при­сту­пом за­го­ва­ра се оп­ста­ја­ње и пре­и­спи­ти­
ва­ње ин­сти­ту­ци­ја, чи­ји су но­си­о­ци струч­ња­ци ак­ти­ви­сти 
ко­ји под­сти­чу по­се­ти­о­ца да бу­де ак­ти­ван, ми­сле­ћи, кри­тич­
ки гра­ђа­нин.

Пар­ти­ци­па­тив­ни му­зеј као уче­шће у ства­ра­њу и 
кон­зу­ми­ра­њу ин­сти­ту­ци­о­нал­них ви­до­ва ­

ба­шти­ње­ња

Че­твр­та гру­па иде­ја, ве­за­них за пар­ти­ци­па­тив­ни му­зеј по­
чи­ва на кон­зу­мен­ту ства­ра­о­цу, са­рад­ни­ку и уче­сни­ку ко­ји 
је пред­у­слов ак­ту­е­ли­за­ци­је и ди­на­ми­за­ци­је про­шло­сти.53  
Жан Клер (Jean Cla­i­re) ре­ше­ње ре­ле­вант­но­сти му­зе­ја ви­
ди у но­вом, ра­ди­кал­ном, не­ин­стру­мен­та­ли­зо­ва­ном му­зе­ју, 
у ко­ме се по­и­ма­ње и са­зна­ње де­ша­ва­ју пу­тем пре­пли­та­
ња до­тадашњих уло­га му­зе­ја и кон­зу­ме­на­та, као ги­ба­ју­ћој 
сили ко­ја пре­и­спи­ту­је кон­вен­ци­је и по­тре­са све уо­би­ча­

52	Исто, стр. 68-72.
53	An­tro­bus, C. (2010) From au­di­en­ces to users: chan­ging art gal­le­ri­es and 
mu­se­ums to­get­her, Lon­don: NE­STA, Clo­re Le­a­der­ship Pro­gram­me. 
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јене ко­до­ве.54 Не­ин­стру­мен­та­ли­зо­ван му­зеј Клер по­ве­зу­је 
са семан­ти­ком пре­пли­та­ња Ро­ла­на Бар­та (Ro­land Bart­hes), 
„као пре­о­кре­та­ња ре­да на­сле­ђа, за­до­вољ­ства про­из­ла­же­ња 
ра­ни­јег тек­ста из ка­сни­јег”.55 Упра­во у пре­пли­та­њу до­ла­зи 
до пре­пли­та­ња му­зе­ја као пре­тек­ста, ко­ји ства­ра про­стор за 
ис­ка­зи­ва­ње по­рет­ка схва­та­ња ко­ји до­ла­зи од струч­ња­ка, и 
кон­тек­ста, ко­ји омо­гу­ћа­ва ис­по­ља­ва­ње схва­та­ња по­рет­ка 
дру­штва.56 Клер да­кле у ства­ра­лач­ком ак­ти­ви­зму и пар­ти­ци­
па­ци­ји раз­ли­чи­тих ак­те­ра ви­ди пред­у­слов ди­на­ми­за­ци­је и 
ак­ту­е­ли­за­ци­је про­шло­сти и до­сти­за­ња сло­бо­да. 

Кле­ро­ва иде­ја ме­ша­ња уло­ге кон­зу­мен­та, ства­ра­о­ца и ко­ри­
сни­ка, до­би­ја на зна­ча­ју по­след­ње де­це­ни­је уз по­моћ за­го­
вор­ни­ка ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­је пар­ти­ци­па­тив­ног му­зе­ја и 
ин­клу­зи­је раз­ли­чи­тих гру­па у ин­сти­ту­ци­о­нал­ни оквир, тзв 
ин­клу­зив­ног му­зе­ја57. Фле­минг (Tom Fle­ming) твр­ди да ка­ко 
би оста­ле ре­ле­вант­не за пу­бли­ку, ин­сти­ту­ци­је кул­ту­ре тре­ба 
да на­ђу „но­ве на­чи­не укљу­чи­ва­ња пу­бли­ке као уче­сни­ка и 
са­рад­ни­ка, што зна­чи ко-по­ру­чи­ва­ње, ко-ќус­то­си­ра­ње, по­ве­
зи­ва­ње зна­ња, са­др­жа­ја и уку­са раз­ли­чи­тих за­јед­ни­ца кроз 
фи­зич­ке и ди­ги­тал­не про­сто­ре”.58 По­зи­ви на пар­ти­ци­па­ци­ју 
не са­мо ло­кал­не за­јед­ни­це и по­се­ти­ла­ца, већ гло­бал­не ма­се 
не­по­зна­тих уче­сни­ка, про­фи­ли­шу се и од стра­не за­го­вор­ни­
ка кра­уд­сор­син­га (crowd­so­ur­cing) – са­др­жа­ја ге­не­ри­са­ног од 
стра­не ма­се – у ин­сти­ту­ци­ја­ма као сто су му­зе­ји и ар­хи­ви.59 

Слич­не иде­је, на праг­ма­тич­ном ни­воу фор­му­ли­ше и Ни­на 
Си­мон (Ni­na Si­mon) кроз иде­ју пар­ти­ци­па­тив­ног му­зе­ја као 
ме­ста где по­се­ти­о­ци ства­ра­ју, де­ле и по­ве­зу­ју се ме­ђу­соб­
но око са­др­жа­ја.60 Пар­ти­ци­па­тив­ни му­зеј Си­мо­но­ве, по­ред 
иде­је да по­се­ти­о­ци кон­стру­и­шу соп­стве­на зна­че­ња из кул­
тур­них ис­ку­ста­ва по­чи­ва на иде­ји ин­сти­ту­ци­је усме­ре­не 
на пу­бли­ку ко­ја је ре­ле­вант­на, ко­ри­сна и до­ступ­на као тр­
жни цен­тар или же­ле­знич­ка ста­ни­ца и иде­ји да ми­шље­ња 

54	Клер, Ж. (1978) Хе­ро­стат или му­зеј под зна­ком пи­та­ња, Кул­ту­ра бр. 41, 
Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 29- 43.

55	Bart, R. (1975) Za­do­volj­stvo u tek­stu, Niš: Gra­di­na.
56	Бу­ла­то­вић, Д. Му­зеј на као еко­но­ми­ја же­ље, стр. 29-30.
57	San­dell, R. (1998) Mu­se­ums as agents of so­cial in­clu­sion, Mu­se­um Ma­na­
ge­ment and Cu­ra­tor­ship 17, , (4), p. 401-418; Dodd, J. and San­dell, R. eds., 
Inclu­ding mu­se­ums. Per­spec­ti­ves on mu­se­ums, gal­le­ri­es and so­cial In­clu­
sion, Le­i­ce­ster 2001.

58	Fle­ming, T. (2009) Em­bra­cing the de­si­re li­nes – Ope­ning up cul­tu­ral in­fra­
struc­tu­re, Lon­don: Tom Fle­ming Con­sul­tacy. 

59	Go­vi­er, L. (2010) Le­a­ders in co-cre­a­tion? Why and how mu­se­ums co­uld de­
ve­lop the­ir co-cre­a­ti­ve prac­ti­ce with the pu­blic, bu­il­ding on ide­as from per­
for­ming arts and non-mu­se­um or­ga­ni­za­ti­ons, Lon­don: MLA, Mu­se­um Co­re 
Le­a­der­ship Pro­gram.

60	Si­mon, N., op.cit.
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посети­ла­ца мо­гу да ин­фор­ми­шу и под­стак­ну ди­зајн про­је­ка­
та и про­гра­ме окре­ну­те ка пу­бли­ци.61 Си­мо­но­ва раз­ли­ку из­
ме­ђу тра­ди­ци­о­нал­них и пар­ти­ци­па­тив­них тех­ни­ка ди­зај­на 
ко­је упра­вља­ју по­на­ша­њем по­се­ти­ла­ца, по­сма­тра као раз­ли­
ку у про­то­ку ин­фор­ма­ци­ја из­ме­ђу ин­сти­ту­ци­је и ко­ри­сни­ка. 
У тра­ди­ци­о­нал­ним из­ло­жба­ма и про­гра­ми­ма ин­сти­ту­ци­ја 
про­из­во­ди са­др­жај ко­ји по­се­ти­о­ци кон­зу­ми­ра­ју. У пар­ти­ци­
па­тив­ним про­гра­ми­ма ин­сти­ту­ци­ја по­др­жа­ва мно­го­стру­ка 
ис­ку­ства ве­за­на за са­др­жај, те слу­жи као плат­фор­ма ко­ја по­
ве­зу­је раз­ли­чи­те ко­ри­сни­ке ко­ји се по­на­ша­ју као ства­ра­о­ци, 
ди­стри­бу­те­ри, кон­зу­мен­ти, кри­ти­ча­ри и са­рад­ни­ци. 

При­ме­на ова­ко фор­му­ли­са­них пар­ти­ци­па­тив­них прак­си 
до­при­но­си ефек­тив­ни­јем кре­и­ра­њу за­јед­ни­ца око ин­сти­
ту­ци­је, де­ла, осо­бе или те­ме ко­јом се ин­сти­ту­ци­ја ба­ви, са 
ло­ги­ком пре­у­зе­том из све­та би­зни­са62 – да ства­ра­ње ова­кве 
за­јед­ни­це ау­то­мат­ски зна­чи ве­ћу ефек­тив­ност ко­му­ни­ци­ра­
ња по­ру­ка, „ве­ћу ви­дљи­вост, ло­јал­ност пу­бли­ке, бо­ље мо­
гућ­но­сти за при­ку­пља­ње сред­ста­ва, ве­зе и умре­жа­ва­ње, као 
и уплив иде­ја за бу­ду­ћи рад”.63 

Са­мим тим ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ја пар­ти­ци­па­ци­је је прин­
цип и скуп тех­ни­ка ко­је се у за­ви­сно­сти од на­ме­ре и сте­
пе­на уче­шћа ко­ри­сте за раз­ли­чи­те мо­ти­ве, од ин­клу­зи­је и 
бор­бе про­тив дис­кри­ми­на­ци­је до опор­ту­ни­зма у сми­слу 
бо­ље ви­дљи­во­сти, фи­нан­сиј­ских сред­ста­ва и ефек­тив­ни­
јег пре­но­ше­ња по­ру­ка. Упра­во сто­га, у мно­гим слу­ча­је­ви­ма 
ре­гу­ли­са­на, ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­на пар­ти­ци­па­ци­ја мо­же да 
се пре­тво­ри у кон­зу­ме­ри­зам му­зеј­ских по­ру­ка са уче­шћем – 
пар­ти­ци­па­тив­ни кон­зу­ме­ри­зам – као вид кон­зу­ме­ри­зма ко­ји 
је ефек­тив­ни­ји од јед­но­смер­ног, тра­ди­ци­о­нал­ног.

Шта са мно­го­стру­ким ли­ци­ма уче­шћа гра­ђа­на у ­
ства­ра­њу и упра­вља­њу ба­шти­ном?

Ко­ли­ко год раз­ли­чи­та, сва че­ти­ри раз­ма­тра­на мо­де­ла под­
ра­зу­ме­ва­ју про­ме­ну уло­га и по­зи­ци­је мо­ћи ко­је су пре­о­вла­
да­ва­ле у тра­ди­ци­о­нал­ном упра­вља­њу ба­шти­ном при­сту­пом 
од­о­зго ка до­ле и да­ју но­ви, ја­чи глас гра­ђа­ни­ма. Ин­сти­ту­
ци­је ба­шти­не у свим на­ве­де­ним при­ме­ри­ма по­ста­ју не са­
мо ме­ста ре­пре­зен­та­ци­је, већ тран­сфор­ма­ци­је и ме­ди­ја­ци­
је вред­но­сти. За­јед­нич­ко за сва че­ти­ри раз­ма­тра­на на­чи­на 

61	Исто.
62	Ho­we, J. (2008) Crowd­so­ur­cing-Why the Po­wer of the Crowd is Dri­ving the 
Fu­tu­re of Bus­si­ness?, New York: Crown Pu­blis­hing Gro­up. 

63	Tom­ka, G. (2011) Con­nec­ting with the Au­di­en­ce. Im­ple­men­ting Crowd­so­ur­
cing In Pra­xis of Ser­bian Cul­tu­ral Or­ga­ni­za­ti­ons, Ma­ster The­sis, UNE­SCO 
Cha­ir in Cul­tu­ral Po­licy and Ma­na­ge­ment, Uni­ver­sity of Arts, Bel­gra­de.
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размишља­ња је чи­ње­ни­ца да се за­сни­ва­ју не са­мо на ана­
ли­зи ба­штин­ског ре­сур­са и вред­но­сти, већ ак­тив­ној ана­ли­
зи кон­тек­ста, ана­ли­зи тр­жи­шта у нај­ши­рем сми­слу те ре­
чи, кроз по­зна­ва­ње по­тре­ба, же­ља и про­бле­ма са­вре­ме­ног 
дру­штва. Упра­во кроз ова­ква ре­де­фи­ни­са­ња, ги­ба­ња од­но­са 
ба­шти­не и гра­ђа­ни­на, омо­гу­ћа­ва се ре­ле­вант­ност и ак­ту­е­ли­
за­ци­ја ба­шти­не у са­вре­ме­ном дру­штву.

Ни­вои пред­ло­же­ног уче­шћа и хи­је­рар­хи­ја уло­га ва­ри­ра­ју, од 
Мал­ро­о­вог мо­де­ла ко­ји под­ра­зу­ме­ва и ре­де­фи­ни­са­ње зна­че­
ња ба­шти­не и си­сте­ма вред­но­сти од стра­не сва­ког по­је­дин­ца 
или за­јед­ни­це, до пар­ти­ци­па­тив­ног кон­зу­ме­ри­зма му­зеј­ских 
са­др­жа­ја кроз ко­ји се ак­тив­ни­је, ефек­тив­ни­је и ефи­ка­сни­
је пре­но­се до­ми­нант­не ба­штин­ске по­ру­ке, зна­ња и ве­шти­не 
(илу­стра­ци­ја бр. 1). Кул­тур­на по­ли­ти­ка од­о­здо ни­је пот­пу­на 
ал­тер­на­ти­ва кул­тур­ној по­ли­ти­ци ко­ја де­лу­је са вр­ха. Она јој 
је пре до­пу­на, кри­тич­ки парт­нер, ко­ји омо­гу­ћа­ва кон­стант­
ну ко­му­ни­ка­ци­ју из­ме­ђу по­је­дин­ца, струч­ња­ка, ис­тра­жи­ва­
ча и до­но­си­о­ца од­лу­ка, у ко­јој по­је­дин­ци по­ста­ју ак­тив­ни 
кри­тич­ки гра­ђа­ни. Иа­ко по­след­ња три при­сту­па за­го­ва­ра­ју 
од­ре­ђе­ни сте­пен уче­шћа, све­сни да уче­шће ни­је до­бро са­мо 
по се­би и да се мо­же пре­тво­ри­ти у ма­нир, по­вр­шност, стаг­
на­ци­ју и кон­зу­ме­ри­зам док­три­не, осве­шће­ни струч­ња­ци се 
као око­сни­це ра­да не гу­бе ни у јед­ном од њих. Њи­хо­ва уло­га 
оста­је цен­трал­на, али се ети­ка про­фе­си­је ме­ња та­ко да под­
ра­зу­ме­ва по­друштвља­ва­ње де­ло­ва­ња, по­зна­ва­ње и узи­ма­ње 
у об­зир зна­ња, ве­шти­на и ми­шље­ња раз­ли­чи­тих ин­те­ре­сних 
стра­на, кри­тич­ки и ак­ти­ви­стич­ки од­нос пре­ма ствар­но­сти, 
и ин­тен­зив­ну ме­ди­ја­ци­ју из­ме­ђу ба­шти­не и инте­ре­сних 
страна.

 Илустрација 1. Нивои учешћа у стварању и ­
управљању баштином, Кисић 2014.
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Као и раз­вој ау­то­ри­зо­ва­ног дис­кур­са на­сле­ђа, раз­вој ин­
клу­зив­не прак­се и дис­кур­са на­сле­ђа тра­жи вре­ме и про­ме­
ну ети­ке, ста­во­ва, на­чи­на ми­шље­ња као и зна­ња и ве­шти­на 
не са­мо струч­не јав­но­сти већ и гра­ђа­на, ко­ји су ду­го би­ли 
ин­стру­и­ра­ни да о ба­шти­ни ми­сле на од­ре­ђе­ни на­чин. Ка­ко 
би по­ста­ле ви­ше од по­ли­тич­ке и про­фе­си­о­нал­не ре­то­ри­ке, 
ин­те­грал­не прак­се и ме­то­до­ло­ги­је ба­шти­ње­ња мо­ра­ле би 
не са­мо да се аси­ми­лу­ју у но­ви, са за­чи­ном пар­ти­ци­па­ци­је, 
ау­то­ри­зо­ва­ни дис­курс на­сле­ђа, већ да се упу­сте у ко­му­ни­
ка­ци­ју са гра­ђа­ни­ма и за­јед­ни­ца­ма ко­ја би би­ла отво­ре­на за 
са­мо­ре­флек­си­ју и кри­ти­ку. 

Ус­по­ста­вље­на ко­му­ни­ка­ци­ја под­ра­зу­ме­ва­ла би не са­мо кон­
сул­та­ци­је и пре­го­ва­ра­ње око вред­но­сти ба­шти­не и то­га шта 
и ка­ко очу­ва­ти и ко­ри­сти­ти, већ би мо­ра­ла да об­у­хва­ти раз­
го­во­ре о са­мом зна­че­њу тер­ми­на ба­шти­на и ре­де­фи­ни­са­
њу ети­ке упра­вља­ња њо­ме. Све­о­бу­хват­но уче­шће гра­ђа­на-­
ба­шти­ни­ка ре­де­фи­ни­са­ло би, са­мим тим, си­стем упра­
вља­ња ба­шти­ном од ети­ке, по­ли­ти­ка, ре­гу­ла­ти­ва, ми­си­је 
и ви­зи­је упо­тре­бе, ци­ље­ва, пре­ко се­лек­ци­је, те­за­у­ра­ци­је и 
комуникаци­је.
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CREATOR, COLLABORATOR, CRITIQUE OR 
CONSUMER – FRAMEWORKS OF CITIZENS’ 
PARTICIPATION IN HERITAGE MAKING

Even though discussions and practices around citizens’ participation in 
heritage were at their peak during last five years, the ideas about levels 
and ways of citizen participation through heritage making are by no 
means recent or unified. These distinctive ideas under the umbrella of 
“engagement” form a variety of possible, even contradictory frameworks 
through which the role, rights, privileges, and responsibilities of 
the citizen and the community are defined in relation to those of the 
national state, public memory institutions and heritage professionals. 
They range from those asserting the rights of citizens in dissent and 
critical thinking towards dominant institutionalized practices, to those 
advocating participation as an effective way of engaging citizens 
in consuming authorized heritage discourses. Participation is thus 
neither good nor bad in acheiving citizens’ rights to heritage, but is 
driven and influenced by the framework which utilizes it. The proposed 
paper aims to examine and structure the four key frameworks through 
which citizens’ participation in heritage making is asserted, in order 
to shed light on what we are thinking, talking and practicing around 
participation. The first framework is heritage without institutions 
tracing back from Marlaux’s imaginary museum performed by every 
individual, to the ways in which global civic communities perform  
practices around heritage that challenge dominant politics of heritage. 
The second relates to group of ideas arround community museums, in 
which heritage is participatory even in the decision making, but the 
process is being mediated and curated by the professionals. The third is 
participatory museum framework in which citizens participate within 
an institutionalized environment to become more emersed in it, but 
could (possibly) challenge and shape it by forming their own meanings 
around musealization. The fourth group is related to critical, discursive 
museum, derived from critical heritage studies in which professionals 
are creating civic forums for citizens, thus fostering critical thinking 

around heritage-making.

Key words: new museology, participation, imaginary museum, ­
participatory museum, community museum, museum forum


